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จัดทำในฐานะ คณะที่ปรึ กษาวิจัยสหสาขา (Interdisciplinary Research Consortium): ผู้เชี่ยวชาญนโยบายการศึ กษา · นักเศรษฐศาสตร์ การ
ศึ กษา · นักวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ · นักวิจัยการศึ กษา · นักสังคมวิทยา · นักนิติศาสตร์  · ผู้เชี่ยวชาญรัฐประศาสนศาสตร์  · นัก
วิทยาศาสตร์ ข้ อมูล · ผู้เชี่ยวชาญการประเมินผลกระทบ

กลุ่ มเป้าหมาย ผู้กำ หนดนโยบาย นักวิจัย และผู้นำทางการศึ กษา

ฐานหลักฐาน เอกสารในโปรเจกต์ (รัฐธรรมนู ญ 2560, พ.ร.บ.กสศ. 2561, พ.ร.บ.กยศ., แผนการศึ กษาแห่งชาติ 2560–2579, แผนพัฒนาฯ
ฉบับที่ 13, สถิ ติการศึ กษา สกศ. 2567, รายงานสถานการณ์ความเหลื่ อมล้ำ  กสศ. 2567/2568) + ข้ อมูลเปรี ยบเทียบระหว่างประเทศ
(OECD/PISA 2022, UNICEF, World Bank)
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1. บทสรุปสำ หรับผู้บริหาร (Executive Summary)

ประเทศไทยได้สร้าง สถาปัตยกรรมเชิ งสถาบันและกฎหมายด้านความเสมอภาคทางการศึกษาที่ ก้ าวหน้ าที่ สุดแห่ งหนึ่ งในภู มิ ภาค โดย
รัฐธรรมนู ญ พ.ศ. 2560 มาตรา 54 บัญญัติสิทธิการศึกษาฟรี 12 ปี  (ก่ อนวัยเรียนถึ งจบภาคบังคับ) และสั่งให้ จัดตั้งกองทุ นลดความเหลื่อมล้ำ

เป็นครั้งแรกในระดับรัฐธรรมนู ญ นำไปสู่ กองทุ นเพื่ อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ที่ มี ระบบสารสนเทศรายบุคคล (iSEE) และฐาน
ข้ อมู ลระยะยาว (Longitudinal Database) ระดับแนวหน้ าของโลก ควบคู่ กับ กยศ. ที่ ปฏิ รูปในปี  2566 (ยกเลิกผู้ ค้ำ ประกัน ผ่ อนตามความ

สามารถในการหารายได้)

อย่ างไรก็ ตาม ช่ องว่างระหว่างเจตนารมณ์ ทางกฎหมายกับผลลัพธ์เชิ งประจักษ์ ยังกว้างมาก และในหลายมิ ติกำ ลัง ถอยหลัง:

นอกระบบ: เด็กเยาวชนอายุ  3–18 ปีที่ ไม่ มี ชื่ อในระบบการศึกษา 982,304 คน (ธ.ค. 2567) ในจำ นวนนี้อยู่ ในวัยการศึกษาภาคบังคับ

387,591 คน (39.46%) — ขัดกับหน้ าที่ ของรัฐตามมาตรา 54 โดยตรง

รอยต่อวิกฤต: นักเรียนยากจน/ยากจนพิ เศษที่ จบ ม.3 ปี  2563 ไปถึ งอุ ดมศึกษาในปี  2567 เพี ยง 13.49% เที ยบกับค่ าเฉลี่ยประเทศผ่ าน
TCAS ที่  31% — ต่ำกว่ากันกว่า 2 เท่ า

ผลลัพธ์การเรียนรู้: PISA 2022 ไทยได้คณิต 394 อ่ าน 379 วิทย์  409 (ค่ าเฉลี่ย OECD 472/476/485) ลดลงต่อเนื่องและต่ำที่ สุดในทุ กร
อบที่ เคยสอบ; ดัชนีสถานะเศรษฐกิ จสังคม (ESCS) อยู่ อันดับ 71/79 ต่ำที่ สุดกลุ่มหนึ่ งของโลก

การคลัง: งบการศึกษาต่อ GDP ลดจาก 4.3% (2552) เหลือ 2.3% (2568) และงบการศึกษาต่องบประมาณรวมลดจาก 22.7% (2550)

เหลือ 12.1% (2567) — สวนทางกับวาทกรรม "ลงทุ นคน"

รายได้ครัวเรือนยากจนพิ เศษ: เฉลี่ย 1,133 บาท/คน/เดือน (≈37 บาท/วัน) ปี  2567
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ข้ อค้ นพบเชิ งสังเคราะห์ : ปัญหาของไทยไม่ ใช่  "การขาดกฎหมายหรือขาดสถาบัน" แต่เป็น ความเหลื่อมล้ำเชิ งคุ ณภาพ (quality
inequality) ที่ ฝั งในโครงสร้างการจัดสรรทรัพยากรแบบ input-based ต่อหัว การกระจายอำ นาจที่ ไม่ สมบูรณ์  (deconcentration มากกว่า
devolution) การมี โรงเรียนขนาดเล็กจำ นวนมหาศาลที่ ขาดครูครบชั้น และการที่ ระบบยังวัด "การเข้ าถึ ง" (access) ได้ดีแต่ไม่ สามารถประกัน

"การเรียนรู้" (learning) ได้ ผลคื อความเหลื่อมล้ำเปลี่ยนรูปจาก "ใครได้เข้ าเรียน" ไปสู่ "ใครได้เรียนอย่ างมี คุ ณภาพและไปได้ไกลแค่ ไหน"

ซึ่ งซ่ อนตัวจากตัวชี้ วัดการเข้ าถึ งแบบเดิม

นัยเชิ งนโยบายหลัก: ต้องเคลื่อนจากกรอบ Equality (ให้ เท่ ากันเชิ งปริมาณ) ไปสู่ Equity / ความเป็นธรรม (จัดสรรตามความจำ เป็น —

needs-based funding) ผู กกับ Educational Justice (จัดการต้นตอเชิ งโครงสร้าง) และ Inclusion (ออกแบบระบบให้ รองรับความหลากหลาย
ตั้งแต่ต้น) โดยมี  ความเหลื่อมล้ำ (Inequality) ที่ วัดครบทุ กมิ ติ (การเข้ าถึ ง–ทรัพยากร–กระบวนการ–ผลลัพธ์) เป็นโจทย์ ตั้งต้น (หมายเหตุ: คำ
"เสมอภาค/เท่ าเที ยม" ในไทยใช้ สลับกันตามแหล่ง — ดูการวิเคราะห์ ศัพท์ บัญญัติใน §2.2)

2. กรอบมโนทัศน์ : แยกแยะ 5 แนวคิ ดหลัก

หมายเหตุสำ คัญเรื่ องศัพท์บัญญัติ (ต้องอ่ านก่ อน): คำว่า "ความเท่าเทียม" กับ "ความเสมอภาค" ในภาษาไทย ไม่มี การบัญญัติที่ตรงกันเป็น
สากล และในเอกสารทางการของไทยเองก็ ใช้สลับกันไปมา ผู้อ่ านที่พบว่าบางแหล่ งนิยาม "ความเท่าเทียม/ความเสมอภาค" ตรงข้ ามกับที่
รายงานนี้ เขี ยน — ไม่ได้เข้ าใจผิด แต่กำ ลังเจอปัญหาศัพท์บัญญัติที่แท้จริ งของวงการ หัวข้ อนี้จึงเพิ่มการวิเคราะห์ปัญหานี้ โดยตรง (2.2)

พร้ อมเพิ่มแนวคิด "ความเหลื่ อมล้ำ " ให้ครบ (2.1) และเสนอวิธี ยึดโยงความหมายที่ไม่สับสน (2.5)

การจัดการความเหลื่อมล้ำที่ ล้มเหลวส่วนหนึ่ งมาจากการใช้ คำ เหล่านี้สลับกันอย่ างไม่ ระวัง เพราะแต่ละแนวคิ ด สั่งการออกแบบเครื่องมื อ
(policy instrument) ที่ ต่างกันโดยสิ้นเชิ ง กุ ญแจสำคัญคื อ อย่ ายึ ดที่  "คำ ไทย" แต่ยึ ดที่  "กฎการกระจายทรัพยากร (distribution rule)" ที่

แต่ละแนวคิ ดบ่งชี้

2.1 ความเหลื่อมล้ำ (Inequality / Disparity) — แนวคิดฐานที่ แนวคิดอื่นทั้งหมดตอบสนอง

"ความเหลื่อมล้ำ" เป็นแนวคิ ด เชิ งพรรณนา (descriptive) ที่ อธิบาย สภาพความไม่ เท่ ากัน ของทรัพยากร โอกาส กระบวนการ หรือผลลัพธ์
— คื อ "ตัวปัญหา" ที่  Equality/Equity/Justice/Inclusion เป็น "ชุ ดคำ ตอบ" ที่ ต่างกัน (นิรุกติศาสตร์: "เหลื่อม" = ซ้ อนกันอย่ างไม่ ลงตัว/คลาดกัน

+ "ล้ำ" = เกิ นเลยไม่ เท่ ากัน)

ฐานกฎหมายในโปรเจกต์ (สำคัญมาก): พ.ร.บ.กสศ. 2561 มาตรา 3 นิยาม "ความเหลื่อมล้ำในการศึกษา" ไว้ตรงตัวว่าคื อ "ความไม่ เท่ าเที ยม
กันทางการศึกษา" อันเนื่องมาจาก 3 ต้นตอ: (1) คุ ณภาพ/มาตรฐานของสถานศึกษา (2) คุ ณภาพ/ประสิทธิภาพของครู (3) ฐานะทางเศรษฐกิ จ

หรือสังคม → ข้ อสังเกตเชิ งศัพท์ : ตัวบทกฎหมายเองใช้  "ความไม่ เท่ าเที ยม" นิยาม "ความเหลื่อมล้ำ" จึ งยื นยันว่าในสายตากฎหมายไทย

ความเหลื่อมล้ำ = inequality (ตรงข้ ามกับ equality/ความเท่ าเที ยม)

มิ ติของความเหลื่อมล้ำ (ต้องแยกให้ ชัด เพราะแต่ละมิ ติวัดและแก้ ต่างกัน):

มิ ติ คำ ถาม ตัวอย่ างในไทย (จากรายงาน)

เหลื่อมล้ำเชิ งการเข้ าถึง (Access) ใครได้เข้ าเรียน? เด็กภาคบังคับนอกระบบ 387,591 คน

เหลื่อมล้ำเชิ งทรัพยากร/ปัจจัยนำเข้ า (Input) โรงเรียนไหนได้ครู/งบเท่ าไร? จัดสรรรายหัว → ร.ร.เด็กจน = งบน้ อย

เหลื่อมล้ำเชิ งกระบวนการ (Process) ใครได้เรียนกับครูครบชั้น/หลักสูตรมี คุ ณภาพ? ร.ร.ขนาดเล็กครูไม่ ครบวิ ชา

เหลื่อมล้ำเชิ งผลลัพธ์ (Outcome) ใครเรียนรู้ได้จริง/ไปได้ไกลแค่ ไหน? PISA ตามฐานะ; รอยต่ออุดมฯ 13.49%

ประเด็นวิพากษ์ : ไทยวัด "เหลื่ อมล้ำ เชิงการเข้ าถึ ง" ได้ดี แต่ความเหลื่ อมล้ำ ที่รุ นแรงและซ่อนเร้ นที่สุ ดคือ เชิงกระบวนการและผลลัพธ์  ซึ่งตัว
ชี้วัดการเข้ าถึ งแบบเดิมมองไม่เห็น
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2.2 ปัญหาศัพท์ บัญญัติ : ทำ ไม "ความเท่ าเที ยม" กับ "ความเสมอภาค" ถึงสลับกัน

รากของปัญหา: ในภาษาไทย ทั้งสองคำ แปลว่า "ความเท่ ากัน/สภาวะเสมอกัน" (equality/sameness) โดยกำ เนิด — ไม่ มี คำ ใดที่  โดย
ธรรมชาติ หมายถึ ง "equity" (การปฏิ บัติต่างกันตามความจำ เป็นเพื่ อความเป็นธรรม) เพราะ "equity" เป็นแนวคิ ดนโยบายที่ ยื มเข้ ามาใหม่

และ ไม่ มี คำ ไทยที่ ลงตัว แต่ละหน่วยงานจึ งหยิ บคำ ใดคำ หนึ่ งในสองคำ  "equality" มาใช้ แทน "equity" ตามอำ เภอใจ และเลือกไม่ ตรงกัน

หลักฐานจากเอกสาร 3 ฉบับในโปรเจกต์นี้  ที่ ใช้ คำ ไม่ ตรงกัน:

แหล่ง (ในโปรเจกต์) คำ ที่ ใช้  ความหมาย/คำ อังกฤษที่ ผู ก นัย

รัฐธรรมนู ญ 2560
ม.27

"บุคคลย่ อมเสมอกันในกฎหมาย...ได้รับความ
คุ้ มครอง...เท่ าเที ยมกัน"

ใช้  "เสมอ" และ "เท่ าเที ยม" เป็น
คำ พ้ อง = Equality

ในสายรัฐธรรมนู ญ สองคำ นี้  =
ความเท่ าเที ยม (equality) เหมื อน
กัน

พ.ร.บ.กสศ. 2561 "ความเสมอภาคทางการศึกษา" (ชื่ อกองทุ น) แปลอังกฤษทางการว่ า
"Equitable Education Fund" =
Equity

ที่ นี่  "เสมอภาค" = Equity (ตรงข้ าม
สายรัฐธรรมนู ญ)

แผนการศึกษาแห่ ง
ชาติ 2560–2579

เป้าหมาย "ความเท่ าเที ยม (Equity)" แต่ตัวชี้ วัดใต้
เป้าคื อ "ดัชนีความเสมอภาคของอัตราการเข้ า
เรียน"

หัวข้ อ: เท่ าเที ยม = Equity; ตัวชี้
วัด: เสมอภาค = equity index

สลับกับตาราง 2.3 เดิม และ ปนกัน
ในเอกสารเดียว

ข้ อสรุ ปเชิงวิพากษ์ : ภายในเอกสารทางการของรัฐไทยเอง — รัฐธรรมนู ญใช้ "เสมอภาค = เท่าเทียม = equality", กสศ. ใช้ "เสมอภาค =

equity", และแผนการศึ กษาฯ ใช้ "เท่าเทียม = equity" พร้ อมสลับไปใช้ "เสมอภาค" ในตัวชี้วัด — จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะยึดคำไทยคำใดคำหนึ่ง
เป็นมาตรฐานเดียว ผู้อ่ านเอกสารนโยบายไทยต้อง ตรวจสอบนิยาม/คำอังกฤษกำ กับของแต่ละแหล่ งเสมอ ก่ อนตีความ

แล้ว "equity" ในรัฐธรรมนู ญอยู่ ที่ ไหน? ไม่ ได้อยู่ ในรูป "คำ นามคำ เดียว" แต่แสดงผ่ าน หลักการปฏิ บัติต่างเพื่ อความเป็นธรรม: - ม.27 วรรค
4: มาตรการที่ รัฐกำ หนดเพื่ อ "ขจัดอุ ปสรรค" หรือ "อำ นวยความสะดวกให้ เด็ก สตรี ผู้ สูงอายุ  คนพิ การ ผู้ ด้อยโอกาส" ย่ อมไม่ ถื อว่าเป็นการ
เลือกปฏิ บัติโดยไม่ เป็นธรรม → นี่คื อฐานรัฐธรรมนู ญของ equity / affirmative action โดยผู กกับกรอบ "ความเป็นธรรม (fairness)" ไม่ ใช่
กรอบ "ความเท่ ากัน" - ม.71 วรรคท้ าย: "ในการจัดสรรงบประมาณ รัฐพึ งคำ นึงถึ งความจำ เป็นและความต้องการที่ แตกต่างกันของเพศ วัย

และสภาพของบุคคล ทั้งนี้  เพื่ อความเป็นธรรม" → นี่คื อหลัก needs-based funding (equity) ที่ บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนู ญโดยตรง และเรียก
มันว่า ความเป็นธรรม ไม่ ใช่  ความเสมอภาค/เท่ าเที ยม

บทเรี ยน: คำไทยที่ ไม่กำ กวม ที่สุ ดสำ หรับ "equity" คือ "ความเป็นธรรม (ทางการศึ กษา)" เพราะรัฐธรรมนู ญใช้คำนี้กับหลักการปฏิบัติต่าง
ตามความจำเป็น ส่ วน "เสมอภาค/เท่าเทียม" ควรสงวนไว้สำ หรับ "equality" หรื อใช้เมื่อมีคำอังกฤษกำ กับเท่านั้น

2.3 กรอบ 5 แนวคิด — ยึ ดที่  "กฎการกระจาย" ไม่ ใช่ "คำไทย"

ตารางนี้นิยามแต่ละแนวคิ ดด้วย สาระ (กฎการกระจายทรัพยากร) + คำ อังกฤษเป็นหลัก และระบุคำ ไทยที่  อาจ พบ (ซึ่ งต่างกันตามแหล่ง)
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แนวคิ ด (คำ
อังกฤษ = หลัก)

คำ ไทยที่ พบ (แปรผัน
ตามแหล่ง)

กฎการกระจาย / สาระ คำ ถามหลัก เครื่องมื อที่ สั่ง ตัวอย่ างในไทย

Inequality
(ปัญหา)

ความเหลื่อมล้ำ (คงที่
ไม่ กำกวม)

สภาพ ไม่ เท่ ากัน ของ
input/process/outcome

"ช่ องว่ างอยู่ ตรง
ไหน กว้ างแค่
ไหน?"

การวัด/เฝ้าระวัง (iSEE,
PISA)

387,591 นอก
ระบบ; รอยต่อ
13.49%

Equality ความเท่ าเที ยม หรือ
ความเสมอภาค

ทุ กคนได้รับ สิ่งเดียวกันปริมาณเท่ า
กัน (formal/เชิ งรูปแบบ)

"ให้ เท่ ากันหรือ
ยัง?"

เรียนฟรี 15 ปีถ้วนหน้ า ·
อุดหนุ นรายหัวเท่ ากัน

นโยบายเรียนฟรี
ถ้วนหน้ า

Equity ความเป็นธรรม
(แนะนำ) · หรือ ความ
เสมอภาค/ความเท่ า
เที ยม (ตามแหล่ง)

จัดสรร ตามความจำ เป็นที่ ต่างกัน
เพื่ อให้ ผลลัพธ์ใกล้เคี ยงกัน
(substantive/เชิ งสาระ)

"ใครจำ เป็น
มากกว่ า ให้
เพิ่ มพอไหม?"

ทุ นเสมอภาค ·
weighted/needs-based
funding

กสศ. ทุ นเสมอ
ภาค; รธน. ม.71

Educational
Justice

ความยุ ติธรรม/ความ
เป็นธรรมทางการศึกษา
(เชิ งโครงสร้าง)

จัดการ โครงสร้างที่ ผลิตซ้ำ  ความ
เหลื่อมล้ำ ไม่ ใช่ ชดเชยปลายทาง

"อะไรในระบบที่
สร้างความ
เหลื่อมล้ำแต่
แรก?"

ปฏิ รูปการจัดสรร ·
กระจายครูคุ ณภาพ · รื้อ
โครงสร้างกีดกัน

พัฒนา ร.ร.เล็ก;
ระบบผลิตครู

Inclusion การเรียนรวม / การอยู่
ร่วม / ความอยู่ ร่วมได้

ออกแบบระบบ รองรับความหลาก
หลายตั้งแต่ต้น (universal design)

"ระบบออกแบบ
เผื่ อใคร ใครถูก
ทิ้ ง?"

UDL · การศึกษาแบบ
เรียนรวม · พหุ ภาษา

เด็กพิ การเรียน
ร่วม; ชาติพันธุ์/ไร้
สัญชาติ; Zero
Dropout

ความสัมพันธ์เชิ งมโนทัศน์ : Equality กับ Equity เป็นสอง กฎการกระจายที่ ต่างกัน ในการตอบโจทย์  Inequality เดียวกัน; Educational

Justice ยกระดับจาก "การกระจาย (distributive)" ไปสู่ "การจัดการโครงสร้าง (structural/relational justice)"; Inclusion เป็นมิ ติ "การออกแบบ

(design)" ที่ ตัดขวางทั้งสามแนวคิ ด (equality/equity/justice ทำ ได้ทั้งแบบ inclusive และ exclusive)

2.4 ตรรกะเชิงลำดับ (Sequential Logic)

1. Inequality (ความเหลื่อมล้ำ) = โจทย์ ตั้งต้นที่ ต้อง วัดให้ เห็ น ก่ อน (ถ้ าวัดแค่  access จะมองไม่ เห็ นความเหลื่อมล้ำเชิ งผลลัพธ์)

2. Equality (ความเท่ าเที ยม) = เงื่ อนไข จำ เป็นแต่ไม่ พอ — เมื่ อจุ ดตั้งต้นต่างกันมาก (รายได้ 37 บาท/วัน vs. ชนชั้นกลาง) การให้  "เท่ า

กัน" กลับ ตอกย้ำ  ความเหลื่อมล้ำ (ความเท่ าเที ยมเชิ งรูปแบบ → ความไม่ เป็นธรรมเชิ งสาระ)

3. Equity (ความเป็นธรรม) = แก้ ที่  ปลายทาง ด้วยการให้ ต่างตามความจำ เป็น (แต่ถ้ าทำ แค่ นี้  = แก้ อาการ)

4. Educational Justice = แก้ ที่  ต้นทางเชิ งโครงสร้าง ที่ ผลิตความเหลื่อมล้ำ (แตะ 2 ใน 3 ต้นตอตาม พ.ร.บ.กสศ. คื อคุ ณภาพ

โรงเรียน+ครู)

5. Inclusion = แก้ ที่  การออกแบบระบบ ให้ ไม่ กี ดกันตั้งแต่แรก

นโยบายที่ดีต้องมี ทั้งห้าชั้นประกอบกัน ไม่ใช่เลื อกอย่างใดอย่างหนึ่ง — และดังที่ระบบไทยแสดง (ดู §9.3) พลังงานส่ วนใหญ่ลงที่ชั้น Equity

เชิงชดเชยตัวบุ คคล (ทุน) ขณะที่ชั้น Justice เชิงโครงสร้ าง (คุณภาพครู /โรงเรี ยน) — สองในสามต้นตอที่ กฎหมายเองระบุ  — ถู กแตะน้อย
ที่สุ ด

2.5 ข้อตกลงการใช้คำในรายงานนี้ และข้อเสนอต่ อวงการ

ในรายงานนี้  เพื่ อความไม่ กำ กวม เรายึ ด: ความเหลื่อมล้ำ = Inequality (ปัญหา) · ความเท่ าเที ยม/ความเสมอภาค = Equality (ให้ เท่ ากัน) ·
ความเป็นธรรม = Equity (ให้ ตามจำ เป็น) · ความยุ ติธรรมทางการศึกษา = Justice (โครงสร้าง) · การเรียนรวม/การอยู่ ร่วม = Inclusion —

โดย กำ กับคำ อังกฤษเสมอ เมื่ อมี ความเสี่ยงสับสน

ข้ อเสนอเชิ งนโยบาย (ศัพท์ บัญญัติ): ควรมี การ กำ หนดนิยามปฏิ บัติการกลาง (standard operational definitions) ที่ หน่วยงานการศึกษาทุ ก
สังกัดใช้ ร่วมกัน พร้อมกำ กับคำ อังกฤษ เพราะความสับสนเชิ งคำ นำไปสู่ ความสับสนเชิ งเครื่องมื อ — เมื่ อ "ความเสมอภาค" หมายถึ ง

equality ในกฎหมายหนึ่ งแต่ equity ในอี กกฎหมายหนึ่ ง การออกแบบงบประมาณ/ตัวชี้ วัด/การประเมิ นผลย่ อมคลาดเคลื่อนตามไปด้วย (นี่คื อ
ช่ องว่างเชิ งมโนทัศน์  (conceptual gap) ที่ ควรเพิ่ มในการวิเคราะห์  Policy Gap §9.5)
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3. รากฐานเชิ งประวัติศาสตร์และกฎหมาย

3.1 พัฒนาการเชิงประวัติ ศาสตร์ (สังเขป)

ยุ คขยายการเข้ าถึ ง (Access era): ตั้งแต่แผนการศึกษาแห่ งชาติยุ คแรก ไทยประสบความสำเร็จสูงในการขยาย การเข้ าถึ ง — อัตราเข้ า

เรียนประถมเกื อบเต็ม 100% การรู้หนังสือสูง เป็นแบบอย่ างของประเทศรายได้ปานกลาง

ยุ คเปลี่ยนโจทย์ เป็นคุ ณภาพและความเหลื่อมล้ำ (Quality/Equity era): เมื่ อการเข้ าถึ งเต็มเพดาน โจทย์ เปลี่ยนเป็น "คุ ณภาพที่ ไม่ เท่ า

กัน" ระหว่างเมื อง–ชนบท โรงเรียนใหญ่ –เล็ก รัฐ–เอกชน สะท้ อนใน PISA ตั้งแต่ปี  2000

ยุ คสถาปนาสิทธิและกองทุ น (Rights & Fund era 2560–ปัจจุ บัน): รัฐธรรมนู ญ 2560 + กสศ. 2561 ยกความเสมอภาคขึ้ นเป็น "หน้ าที่
ของรัฐ" ที่ ประชาชนฟ้องร้องได้ (มาตรา 51) และสร้างกลไกการเงิ นอิ สระ

3.2 สถาปัตยกรรมกฎหมาย 5 ชั้น

ชั้นที่  1 — รัฐธรรมนู ญ 2560 (กฎหมายสูงสุด) มาตรา 54 กำ หนดเป็น หน้ าที่ ของรัฐ (ไม่ ใช่ เพี ยงสิทธิ) ให้ : - เด็กทุ กคนได้รับการศึกษา 12 ปี
ตั้งแต่ก่ อนวัยเรียนจนจบภาคบังคับ อย่ างมี คุ ณภาพ โดยไม่ เก็ บค่ าใช้ จ่ าย - ดูแลเด็กเล็กก่ อนวัยเรียน (ปฐมวัย) โดยส่งเสริม อปท. และเอกชน
ร่วม - สนับสนุ นค่ าใช้ จ่ ายแก่  ผู้ ขาดแคลนทุ นทรัพย์  - จัดตั้งกองทุ น ลดความเหลื่อมล้ำ + พัฒนาคุ ณภาพครู โดยรัฐจัดงบหรือใช้ กลไกภาษี  +

สิทธิลดหย่ อนภาษีผู้ บริจาค กองทุ นบริหาร อย่ างเป็นอิ สระ

ประเด็นนิติศาสตร์เชิ งวิพากษ์ : มาตรา 51 เปิดให้ ประชาชน/ชุ มชน ติดตาม เร่งรัด และฟ้องร้อง หน่วยงานรัฐที่ ไม่ ทำ หน้ าที่ ตามหมวดนี้ ได้ —
เป็นฐาน accountability ที่ แข็ งแรงในตัวบท แต่แทบไม่ เคยถู กใช้ จริง (ช่ องว่างระหว่าง justiciability ในกระดาษกับในทางปฏิ บัติ)

ชั้นที่  2 — พ.ร.บ.กองทุ นเพื่ อความเสมอภาคทางการศึกษา 2561 (กสศ.) - วัตถุ ประสงค์  7 ข้ อ (มาตรา 5): พัฒนาเด็กปฐมวัย · ช่ วยเด็ก
ขาดแคลน/ด้อยโอกาสจนจบขั้นพื้ นฐาน · พัฒนาคุ ณภาพครู · ส่งเสริมทักษะอาชี พพึ่ งตนเอง · ช่ วยสถานศึกษา · วิจัยพัฒนาครู · วิจัยพัฒนา
องค์ ความรู้ลดความเหลื่อมล้ำ - บริหารอิ สระ มี คณะกรรมการภาควิชาการ/เอกชน/ประชาสังคม + กรรมการโดยตำแหน่ง 8 หน่วยงาน; มี

อำ นาจ ขอข้ อมู ลส่วนบุคคลข้ ามหน่วยงาน (มาตรา 24) — ฐานกฎหมายของระบบ iSEE - ช่ วยเหลือได้ทั้ง ให้ เปล่า ให้ ยื ม หรือกู้ ยื ม (มาตรา
12) ยื ดหยุ่ นสูง - ผู กกับยุ ทธศาสตร์ชาติ/แผนปฏิ รูป และนายกฯ กำ กับ (มาตรา 46)

ชั้นที่  3 — พ.ร.บ.กองทุ นเงิ นให้ กู้ ยื มเพื่ อการศึกษา (กยศ.) และฉบับแก้ ไข 2566 - วัตถุ ประสงค์ : ให้ กู้ ยื มแก่ ผู้  (1) ขาดแคลนทุ นทรัพย์  (2) เรียน
สาขาจำ เป็นต่อการพัฒนาประเทศ (3) สาขาขาดแคลน (4) เรียนดีเป็นเลิศ (5) ลักษณะอื่ น - การปฏิ รูป 2566 (สำคัญ): ยกเลิกผู้ ค้ำ ประกันทุ ก
กรณี  (มาตรา 41) · ผ่ อนตามความสามารถหารายได้ (income-contingent) · เชิ งรุกให้ ข้ อมู ลอาชี พก่ อนเลือกสาขา · รองรับการเรียนรู้ตลอด

ชี วิต/reskill

ชั้นที่  4 — แผนการศึกษาแห่ งชาติ 2560–2579 (แผน 20 ปี) - เป้าหมาย 5 ประการ (53 ตัวชี้ วัด): Access · Equity · Quality · Efficiency ·
Relevancy - ยุ ทธศาสตร์ที่  4 "สร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่ าเที ยมทางการศึกษา" ระบุตรงว่าความเหลื่อมล้ำรายได้ → ความ

เหลื่อมล้ำโอกาส และตั้งเป้า ดัชนีความเสมอภาคของอัตราเข้ าเรียน = 1.0 และ ลดช่ องว่างคะแนน O-NET ระหว่างพื้ นที่ จนเหลือ 0 ในปลาย
แผน

ชั้นที่  5 — แผนพัฒนาเศรษฐกิ จและสังคมแห่ งชาติ ฉบับที่  13 (2566–2570) - ยอมรับตรงว่าผลสัมฤทธิ์ ขั้นพื้ นฐาน "ต่ำกว่าค่ าเฉลี่ยของกลุ่ม

ประเทศที่ พัฒนาใกล้เคี ยงกัน" · การผลิตกำ ลังคนไม่ ตรงตลาด · เด็กบางส่วน "ขาดความเชื่ อถื อในระบบการศึกษา"

3.3 การประเมิ นความสอดคล้องเชิงกฎหมาย (Legal Coherence)

สถาปัตยกรรมนี้  สอดคล้องแนวดิ่ง ดี (รัฐธรรมนู ญ → กองทุ น → แผน) แต่มี  จุ ดตึงเชิ งสถาบัน: กสศ. เป็นองค์ กรอิ สระขนาดเล็กที่ มี องค์ ความ
รู้/ข้ อมู ลสูง แต่ ไม่ มี อำ นาจสั่งการ เหนือ สพฐ./อปท./สอศ. ที่ ถื อทรัพยากรและครูจริง จึ งทำ หน้ าที่ ได้ดีในบทบาท "ตัวเร่ง/ผู้ รู้

(catalyst/knowledge broker)" แต่ไม่ สามารถแก้ ต้นตอเชิ งโครงสร้าง (คุ ณภาพครู/โรงเรียน) ที่ อยู่ นอกเขตอำ นาจตน — เป็น misalignment
ระหว่างภารกิ จกับอำ นาจ

4. ภาพเชิ งประจักษ์ ของความเหลื่ อมล้ำ  (Empirical Picture)

4.1 เด็ กนอกระบบ (Out-of-System)

982,304 คน อายุ  3–18 ปี  ไม่ มี ชื่ อในระบบ (ธ.ค. 2567) ลดจาก 1.02 ล้าน (2566)

เป็นกลุ่มเดิมต่อเนื่อง 590,557 + กลุ่มใหม่  391,747 คน
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อยู่ ในวัยภาคบังคับ 387,591 คน (39.46%) — จุ ดที่ ขัดรัฐธรรมนู ญมาตรา 54 ชัดที่ สุด

Thailand Zero Dropout: ดึงกลับได้ 304,082 คน (29.65%) ในปี  2567 — ส่วนใหญ่ เป็นปฐมวัย (196,049)

4.2 ความยากจนและรอยต่ อ (Poverty & Transitions)

นักเรียนยากจน/ยากจนพิ เศษในระบบ >1.9 ล้านคน

รายได้ครัวเรือนยากจนพิ เศษ 1,133 บาท/คน/เดือน (≈37 บาท/วัน) ปี  2567

โครงสร้างครอบครัวเปราะบาง: พ่ อแม่ หย่ า/แยก 42.35%, ไม่ ได้อยู่ กับพ่ อแม่  38.77%

รอยต่ออันตราย ม.3 → อุ ดมศึกษา: ยากจนพิ เศษไปถึ งเพี ยง 13.49% (22,345/165,585) เที ยบ 31% ทั้งประเทศ

ปฐมวัย: เด็กเล็ก 442,021 คน (21.3%) ไม่ ได้เตรียมความพร้อม; ค่ าใช้ จ่ ายอนุ บาล ~6,500 บาท/คน/ปี  สูงเที ยบรายได้ — อนุ บาลไม่ ใช่

ภาคบังคับ จึ งเป็นจุ ดรั่วแรกของ life-cycle

4.3 มิ ติ เชิงพื้ นที่  (Spatial) — สัดส่วนนักเรียนยากจน/ยากจนพิ เศษ ปี  2567

เหนือ: แม่ ฮ่องสอน 45.09%, น่าน 19.01%

อี สาน: นครพนม 39.22%, อำ นาจเจริญ 39.21%, ร้อยเอ็ ด 38.61%

ใต้ชายแดน: นราธิวาส 39.81%, ปัตตานี  31.03%, ยะลา 29.94%

ตะวันตก: ตาก 30.81%

→ ความเหลื่อมล้ำมี  มิ ติภู มิ ศาสตร์และชาติพันธุ์ ชัดเจน (ชายแดน พื้ นที่ สูง สามจังหวัดใต้)

4.4 คุณภาพและผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes)

PISA 2022: คณิต 394 · อ่ าน 379 · วิทย์  409 (OECD 472/476/485) ต่ำสุดทุ กรอบที่ เคยสอบ; ลดจาก 2018 (419/393/426); ตกรวม

~30 คะแนน (คณิต/วิทย์ ) และ ~60 (อ่ าน) ในทศวรรษ

เพี ยง 32% ถึ งเกณฑ์ พื้ นฐานคณิต (OECD 69%); เก่ งระดับสูงเพี ยง 1% (OECD 9%)

ESCS = −1.23 อันดับ 71/79 ต่ำสุดกลุ่มหนึ่ งของโลก → ฐานทุ นวัฒนธรรม/เศรษฐกิ จของนักเรียนไทยต่ำมาก

อัตราส่วนนักเรียน:ครู ~20:1 (อันดับ 10/80 สูงเที ยบสากล)

อัตราออกกลางคัน (สพฐ. 2566) รวมต่ำมาก (0.05%) แต่ กระโดดที่  ม.ปลาย (ม.4 = 0.18%) — สะท้ อนว่าตัวเลข dropout ในระบบ ต่ำ
เกิ นจริง เพราะไม่ จับเด็กที่  "ไม่ เข้ าเลย" (982,304 คน)

4.5 การคลังการศึ กษา (Education Finance)

งบการศึกษา/งบรวมประเทศ: 22.7% (2550) → 12.1% (2567)

งบการศึกษา/GDP: 4.3% (2552) → 2.3% (2568)

โครงสร้างงบ: ก่ อนประถม–มัธยม ~64%, อุ ดมศึกษา ~23% (สัดส่วนอุ ดมฯ เพิ่ ม สวนทางกับที่ ความเหลื่อมล้ำหนักที่ ขั้นพื้ นฐาน)

งบส่วนใหญ่ เป็น เงิ นเดือน (recurrent/personnel) ไม่ ใช่ การลงทุ นพัฒนาคุ ณภาพ

ข้ อสังเกตวิพากษ์ : ไทยกำ ลัง "ลงทุนคน" น้อยลงเชิงสัมพัทธ์  ในขณะที่ประกาศให้ทุนมนุ ษย์เป็นวาระ — ความย้อนแย้งเชิงการคลังที่เป็นแรง
กดเชิงโครงสร้ างต่อทุกนโยบายความเสมอภาค

5. การวิ เคราะห์ เชิ งมิ ติ (8 มิ ติ)

5.1 มิ ติประวัติศาสตร์ (Historical) — ไทยแก้ โจทย์  "access" สำเร็จในศตวรรษที่  20 แต่ติดกับดัก path dependency: ระบบราชการรวมศูนย์
+ การจัดสรรรายหัวที่ ออกแบบมาเพื่ อ "ขยายจำ นวน" ไม่ ใช่  "ปิดช่ องว่างคุ ณภาพ" มรดกนี้ทำ ให้ เครื่องมื อเชิ งปริมาณยังครอบงำ แม้ โจทย์

เปลี่ยนไปแล้ว

5.2 มิ ติกฎหมาย (Legal) — ตัวบทก้ าวหน้ า (สิทธิ + หน้ าที่ รัฐ + ฟ้องร้องได้ + กองทุ นอิ สระ) แต่ การบังคับใช้ อ่ อน: มาตรา 51 แทบไม่ ถู กใช้ ;

นิยาม "มี คุ ณภาพ" ในมาตรา 54 ไม่ มี มาตรฐานผู กพันที่ ตรวจสอบได้; เด็กภาคบังคับ 387,591 คนนอกระบบคื อการละเมิ ดหน้ าที่ รัฐที่ ไม่ มี

กลไก remedy
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5.3 มิ ตินโยบาย (Policy) — แผน 20 ปีตั้งเป้าหมายชัด (equity index = 1.0, ปิดช่ องว่าง O-NET) แต่เป็น เป้าหมายที่ ทะเยอทะยานเกิ นเครื่อง
มื อ และขาดกลไกรับผิ ดเมื่ อไม่ บรรลุ; นโยบายกระจัดกระจายข้ ามกระทรวง (ศธ./อว./มท./สธ./พม.) ขาดเจ้ าภาพเดียว

5.4 มิ ติการบริหาร (Administrative) — การกระจายอำ นาจไม่ สมบูรณ์ : เป็น deconcentration (กระจายภาระ) มากกว่า devolution (กระจาย

อำ นาจตัดสินใจ+ทรัพยากรจริง); โรงเรียนขนาดเล็กจำ นวนมากไม่ มี ครูครบชั้น/ครบวิชา; การบริหารครูรวมศูนย์ ทำ ให้ ครูเก่ งกระจุ กในเมื อง

5.5 มิ ติการคลัง (Financial) — จัดสรรแบบ input-based รายหัวเท่ ากัน ไม่ ถ่ วงน้ำหนักความจำ เป็น (ยากจน/พื้ นที่ ห่ างไกล/พิ การ) แม้ มี เงิ น
อุ ดหนุ นปัจจัยพื้ นฐานนักเรียนยากจน แต่ขนาดยังเล็กเที ยบช่ องว่าง; งบรวมหดตัวเชิ งสัมพัทธ์; กสศ. มี เงิ นจำ กัดเที ยบภารกิ จระดับชาติ

5.6 มิ ติสังคม (Social) — ความเหลื่อมล้ำการศึกษาเป็น ภาพสะท้ อนและตัวขยาย ความเหลื่อมล้ำสังคม: ความยากจนข้ ามรุ่น ครอบครัว
แตกแยก (หย่ า 42%) สุขภาพจิ ต ความรุนแรง บูลลี่ การย้ ายถิ่ น (9,218 คนย้ ายภู มิ ลำเนา) และมิ ติชาติพันธุ์/ภาษา (ครัวเรือนไม่ พู ดไทย)

5.7 มิ ติเศรษฐกิ จ (Economic) — ต้นทุ นค่ าเสียโอกาส: การไม่ เข้ าปฐมวัย = สูญเสียทุ นมนุ ษย์ ระยะยาว (PISA ยื นยันผลปฐมวัยต่อคณิตอายุ

15); รอยต่อ ม.ปลาย/อุ ดมฯ ที่ รั่ว = สูญเสียแรงงานทักษะสูง; ในสังคมสูงวัย การเสียเด็กแม้ คนเดียวมี ต้นทุ นมหภาคสูงขึ้ น (แรงงานหด)

5.8 มิ ติการศึกษา (Educational/Pedagogical) — Learning loss/learning difficulty หลังโควิด; หลักสูตรไม่ เชื่ อมวิถี ชี วิต; ครูไม่ ครบ/ภาระ

งานหนัก; การประเมิ นเน้ นสอบมาตรฐาน (O-NET/PISA) ที่ วัด "ผลลัพธ์" แต่ระบบยังไม่ แปลงผลเป็นการแทรกแซงระดับห้ องเรียน

6. รากเหง้า อุปสรรค ช่ องว่ าง และผลข้ างเคี ยง

6.1 รากเหง้าเชิงโครงสร้าง (Root Causes)

1. ความเหลื่อมล้ำเศรษฐกิ จฐานราก — รายได้ 37 บาท/วัน, หนี้ครัวเรือนสูง, การเข้ าสู่สังคมสูงวัย (แผน 13 ระบุเป็นปัญหาเชิ งโครงสร้างที่
ต้องใช้ เวลา)

2. สถาปัตยกรรมการคลัง input-based — จัดสรรตาม จำ นวนหัว ไม่ ใช่  ความจำ เป็น ทำ ให้ โรงเรียนที่ มี เด็กยากจนมาก = งบน้ อย =
คุ ณภาพต่ำ = ความเหลื่อมล้ำผลิตซ้ำ

3. การกระจายครูคุ ณภาพไม่ เท่ ากัน — ครูเก่ งกระจุ กเมื อง โรงเรียนเล็ก/ชนบทขาดครู

4. ธรรมาภิ บาลกระจัดกระจาย — หลายสังกัด ไม่ มี เจ้ าภาพเดียวรับผิ ดชอบผลลัพธ์ความเสมอภาค

6.2 อุปสรรคเชิงสถาบัน (Institutional Constraints)

กสศ. มี ความรู้แต่ไม่ มี อำ นาจสั่งการเหนือผู้ ถื อทรัพยากร

ระบบราชการรวมศูนย์ ต้านการปรับตามบริบทพื้ นที่

โรงเรียนขนาดเล็กจำ นวนมากที่ ควบรวมยาก (การเมื องท้ องถิ่ น/ระยะทาง/อัตลักษณ์ ชุ มชน)

6.3 ช่องว่างการนำไปปฏิบัติ  (Implementation Gaps)

ระดับ เป้าหมายในกระดาษ ความจริงเชิ งประจักษ์  ช่ องว่ าง

รัฐธรรมนู ญ เด็กทุ กคนเรียน 12 ปี  "มี คุ ณภาพ" 387,591 เด็กภาคบังคับนอกระบบ ทั้งเชิ งปริมาณและคุ ณภาพ

แผน 20 ปี equity index = 1.0 ช่ องว่ างพื้ นที่ /ฐานะยังกว้ าง ไม่ มี กลไกรับผิ ด

แผน 20 ปี ปิดช่ องว่ าง O-NET PISA ตกต่อเนื่อง ตรงข้ ามทิ ศทาง

กสศ. พัฒนาคุ ณภาพครู (วัตถุประสงค์  3,6) เน้ นทุ นตัวบุคคลเป็นหลัก 2 ใน 3 ต้นตอไม่ ถูกแตะ

6.4 ผลข้างเคียงที่ ไม่ ได้ ตั้งใจ (Unintended Consequences)

เรียนฟรีถ้ วนหน้ า (equality) โดยไม่ ถ่ วงน้ำหนัก อาจ อุ ดหนุ นคนมี มากกว่าคนจน ในเชิ งสัมบูรณ์  (ครอบครัวรวยได้เท่ าครอบครัวจน)

การคัดกรองความยากจน สร้างภาระตราบาป (stigma) และภาระธุรการต่อครู; เสี่ยง exclusion error (คนจนจริงตกหล่น) และ inclusion

error

การควบรวมโรงเรียนเล็ก เพื่ อ efficiency อาจเพิ่ ม ระยะทาง = ต้นทุ นเดินทาง = จุ ดรั่วใหม่ ในกลุ่มจนที่ สุด (efficiency–equity trade-off)

ตัวชี้ วัด dropout ในระบบต่ำ สร้างภาพลวงว่าปัญหาเล็ก ขณะเด็กนอกระบบเกื อบล้านคนไม่ ถู กนับ
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7. การประยุกต์กรอบสากล

กรอบ หลักการ สถานะไทย (ประเมิ น)

UNESCO (Right to Education; 2015
Incheon/Education 2030)

การศึกษาเป็นสิทธิมนุ ษยชน ·
inclusive & equitable quality
education

ตัวบทสอดคล้องสูง; ปฏิ บัติมี ช่ องว่ างคุ ณภาพ + เด็กนอกระบบ

OECD (PISA; equity as fairness +
inclusion)

ระบบที่ ดี = คุ ณภาพสูง + ความเสมอ
ภาคสูงพร้อมกัน

ไทยคุ ณภาพต่ำ + เสมอภาคต่ำ (ESCS ต่ำมาก) = quadrant
ล่างซ้ าย

World Bank (Human Capital; Learning
Poverty; "Schooling ≠ Learning")

วัด การเรียนรู้ ไม่ ใช่ แค่ ปีการศึกษา ไทย schooling สูงแต่ learning ต่ำ = learning poverty สูง
(รายงาน WB 2020 ชี้ ความเหลื่อมล้ำการจัดสรรและ
inefficiency)

SDG4 (2030) 4.1 จบพื้ นฐานมี คุ ณภาพ · 4.2
ปฐมวัย · 4.5 ขจัดช่ องว่ างทุ กมิ ติ ·
4.a สภาพแวดล้อม inclusive

เสี่ยงพลาด 4.1/4.5 อย่ างมี นัยสำคัญ; 4.2 ปฐมวัยยังรั่ว 21.3%

HRBA (Human Rights-Based Approach: 4A
— Availability, Accessibility, Acceptability,
Adaptability)

รัฐเป็น duty-bearer, เด็กเป็น rights-
holder

Availability/Accessibility ก้าวหน้ าแต่ไม่ ครบ (เด็กภาคบังคับนอก
ระบบ = ละเมิ ด); Acceptability/Adaptability (คุ ณภาพ+ปรับตาม
พหุ วัฒนธรรม) อ่อน

การสังเคราะห์  HRBA: เมื่ อเด็กในวัยภาคบังคับ 387,591 คนไม่ มี ชื่ อในระบบ รัฐในฐานะ duty-bearer อยู่ ในภาวะ ไม่ ปฏิ บัติตามพันธกรณีขั้น
ต่ำ (minimum core obligation) ตามทั้งรัฐธรรมนู ญและ ICESCR — ประเด็นนี้ควรถู กยกระดับเป็น "การละเมิ ดสิทธิ" ไม่ ใช่ เพี ยง "ความ
ท้ าทายเชิ งนโยบาย"

8. การเปรียบเที ยบระหว่ างประเทศ

8.1 ตารางเปรียบเที ยบ (PISA 2022 + โมเดลระบบ)

ประเทศ คณิต/อ่าน/วิ ทย์  จุ ดเด่นของโมเดล บทเรียนต่อไทย

สิงคโปร์ 575 / 543 / 561
(อันดับ 1 โลก)

ครูคัดจากบัณฑิตชั้นนำ รัฐจ่ ายค่ าเรียนแลกผู กพัน 3 ปี ; หลักสูตร
mastery-based; เด็ก quartile ล่างสุดยังเหนือค่ าเฉลี่ย OECD

ความเสมอภาคเชิ งคุ ณภาพเกิดได้ผ่ าน
คุ ณภาพครูที่ กระจายทั่วถึง ไม่ ใช่ แค่ ทุ น

ฟินแลนด์ เหนือ OECD ทั้งสาม ครูวิ ชาชี พสูง (ป.โททุ กคน) · สอบมาตรฐานน้ อย · ไม่  tracking
· เน้ น equity จน "รายได้ครอบครัวแทบไม่ สำคัญ"

ความเสมอภาคมาจาก การออกแบบระบบ
(universal high quality) ไม่ ใช่ การชดเชยกลุ่ม

เกาหลีใต้ เหนือ OECD; รักษา
ระดับได้ช่ วงโควิ ด

ระบบเข้ มข้ น + ลงทุ น EdTech + ความเสมอภาคในการเข้ าถึง resilience เชิ งระบบ; แต่มี บทเรียนลบ (กวดวิ ชา/
ความกดดัน = ความเหลื่อมล้ำเงา)

แคนาดา เหนือ OECD ทั้งสาม กระจายอำนาจสู่มณฑล + inclusion ผู้ อพยพ/ชนพื้ นเมื อง +
ความเสมอภาคสูง

การกระจายอำนาจ พร้อมมาตรฐานกลาง
ทำ ให้ คุ ณภาพสม่ำ เสมอ

เวี ยดนาม สอบกระดาษ; ผลเด่น
เกินระดับรายได้

outperform ไทยทั้งที่  GDP/หัวต่ำกว่ า · วิ นัยหลักสูตร · ครูรับ
ผิ ดชอบผลลัพธ์ · ลงทุ นพื้ นฐานเข้ มข้ น

เงิ นไม่ ใช่ ข้ อจำ กัดหลัก — ประสิทธิภาพการใช้
เงิ นและคุ ณภาพการสอน ต่างหาก

8.2 บทเรียนเชิงสังเคราะห์

ระบบที่ เสมอภาคสูง (ฟินแลนด์/แคนาดา/สิงคโปร์) ไม่ ได้พึ่ ง "การชดเชยกลุ่มจน" เป็นหลัก แต่พึ่ ง การประกันคุ ณภาพถ้ วนหน้ าที่ แท้ จริง
(universal quality) — ตรงกับแนวคิ ด educational justice + inclusion มากกว่า equity เชิ งชดเชย

เวียดนามคื อกรณี เปรียบเที ยบที่ แหลมคมที่ สุดของไทย: บริบทเศรษฐกิ จ/ภู มิ ภาคใกล้เคี ยง แต่แซงไทย ชี้ ว่าปัญหาไทย ไม่ ใช่ แค่ งบ แต่
คื อ การจัดสรรและคุ ณภาพการสอน (allocative + technical efficiency)
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จุ ดร่วมของทุ กประเทศชั้นนำ: ครูคุ ณภาพสูงและกระจายทั่วถึ ง — ซึ่ งเป็นวัตถุ ประสงค์ ที่  กสศ. มี  (ข้ อ 3, 6) แต่ระบบไทยยังลงทุ นน้ อย

ที่ สุด

9. เครื่องมื อวิ เคราะห์

9.1 SWOT Analysis (ระบบความเสมอภาคทางการศึ กษาไทย)

Strengths - สถาปัตยกรรมกฎหมาย/สิทธิระดับรัฐธรรมนู ญที่ ก้ าวหน้ า (ม.54, ฟ้องร้องได้ ม.51) - กสศ. + ระบบ iSEE + Longitudinal

Database ระดับแนวหน้ าของโลก - ความสำเร็จเชิ ง access ในอดีต (ฐานที่ ดี) - กยศ. ปฏิ รูป 2566 (ไร้ผู้ ค้ำ , income-contingent)

Weaknesses - การคลังหดตัว (งบ/GDP 2.3%) + จัดสรร input-based - ครูไม่ ครบ/กระจายไม่ เท่ า; โรงเรียนเล็กจำ นวนมาก - ธรรมาภิ บาล
กระจัดกระจาย ไม่ มี เจ้ าภาพเดียว - ผลลัพธ์การเรียนรู้ตกต่อเนื่อง (PISA)

Opportunities - Thailand Zero Dropout (ดึงกลับได้ 3 แสนคน/ปี  — พิ สูจน์ ได้) - ฐานข้ อมู ลเชื่ อมโยงข้ ามกระทรวงพร้อมทำ  precision
targeting - EdTech/ดิจิ ทัลลดข้ อจำ กัดพื้ นที่  - แรงกดดันสังคมสูงวัย → political will ลงทุ นทุ นมนุ ษย์

Threats - ความยากจน/หนี้ครัวเรือน/สูงวัย (โครงสร้าง) - Learning loss หลังโควิดสะสม - ความไม่ ต่อเนื่องเชิ งนโยบาย (การเมื อง) - งบหด

ต่อเนื่องกดทุ กความริเริ่ม

9.2 PESTEL Analysis

Political: ความไม่ ต่อเนื่องของรัฐบาล/รมต.ศธ.; ยุ ทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ให้ กรอบแต่การเมื องท้ องถิ่ นต้านการควบรวม

Economic: งบหดเชิ งสัมพัทธ์; ความยากจน/หนี้ ; ค่ าเสียโอกาสของการออกกลางคันสูงในสังคมสูงวัย

Social: ครอบครัวเปราะบาง (หย่ า 42%); ความเหลื่อมล้ำชาติพันธุ์/ภาษา/พื้ นที่ ; ตราบาปความจน

Technological: iSEE/Big Data เป็นสินทรัพย์ ; แต่ digital divide ยังเป็นตัวขยายความเหลื่อมล้ำในกลุ่มจน

Environmental: พื้ นที่ ห่ างไกล/ภู มิ ศาสตร์ (พื้ นที่ สูง ชายแดน เกาะ) = ต้นทุ นเข้ าถึ งสูง; ภัยพิ บัติกระทบโรงเรียนเปราะบางก่ อน

Legal: ตัวบทแข็ งแรงแต่บังคับใช้ อ่ อน; นิยาม "คุ ณภาพ" ไม่ ผู กพัน; ม.51 ไม่ ถู กใช้

9.3 Systems Thinking (วงจรป้อนกลับ)

วงจรเสริมแรงความเหลื่อมล้ำ (Reinforcing Loop R1 — "กับดักคุ ณภาพ"):

เด็กจน → โรงเรี ยนทรัพยากรน้อย (จัดสรรรายหัว) → ครู ไม่ครบ/คุณภาพต่ำ → ผลลัพธ์ ต่ำ → หลุ ด/ไม่เรี ยนต่อ → ยากจนข้ ามรุ่ น → เด็กจน
รุ่ นถัดไป (วนซ้ำ)

วงจรสมดุลที่ อ่ อนแรง (Balancing Loop B1 — "การชดเชย"):

ความเหลื่ อมล้ำ  → กสศ./กยศ./เงินอุ ดหนุ น → ลดภาระบางส่ วน → บรรเทา แต่ B1 อ่ อนกว่า R1 เพราะแตะเฉพาะ "ทุนตัวบุ คคล" ไม่แตะ
"คุณภาพครู /โรงเรี ยน" ที่เป็นแกนของ R1

จุ ดคานงัด (Leverage Points — เรียงตามพลัง): 1. เปลี่ยน กฎการจัดสรรทรัพยากร จาก input-based เป็น needs-based weighted funding

(พลังสูงสุด — เปลี่ยนกฎของระบบ) 2. เปลี่ยน การกระจายครูคุ ณภาพ (แตะแกน R1 โดยตรง) 3. เปลี่ยน ตัวชี้ วัดความสำเร็จ จาก access
เป็น learning equity (เปลี่ยนเป้าหมายระบบ) 4. เพิ่ มพลัง B1 (ทุ น/ดึงกลับ) — จำ เป็นแต่พลังต่ำสุด (แก้ อาการ)

ข้ อเสนอเชิงระบบ: นโยบายปัจจุบันลงแรงที่จุดคานงัดพลังต่ำ (ข้ อ 4) มากที่สุ ด และแตะจุดพลังสู ง (ข้ อ 1–3) น้อยที่สุ ด — จึงบรรเทาอาการ
ได้แต่ไม่พลิ กวงจร

9.4 Theory of Change (ToC)

``` INPUTS → ACTIVITIES → OUTPUTS → OUTCOMES → IMPACT
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INPUTS: งบ needs-based · ครูคุ ณภาพ · ข้ อมู ล iSEE · กรอบกฎหมาย ม.54 │ [สมมติฐาน A1: งบเพิ่ มและถ่ วงน้ำหนักได้จริง] ▼

ACTIVITIES: จัดสรรถ่ วงน้ำหนัก · กระจายครูเก่ งสู่ ร.ร.เปราะบาง · ดึงเด็กนอกระบบ (Zero Dropout) · พัฒนาปฐมวัยถ้ วนหน้ า · สนับสนุ น
รอยต่อ ม.ปลาย→อุ ดมฯ │ [สมมติฐาน A2: หน่วยปฏิ บัติ (สพฐ./อปท.) ร่วมมื อและมี ขี ดความสามารถ] ▼ OUTPUTS: ร.ร.เปราะบางมี ครูครบ

· เด็กนอกระบบกลับเข้ า · ปฐมวัยเข้ าถึ ง 100% │ [สมมติฐาน A3: คุ ณภาพการสอนในห้ องเรียนเปลี่ยนจริง ไม่ ใช่ แค่ จำ นวน] ▼

OUTCOMES: ช่ องว่างผลลัพธ์การเรียนรู้ตามฐานะ/พื้ นที่ ลดลง · คงอยู่ ในระบบสูงขึ้ น · รอยต่อ ม.ปลาย→อุ ดมฯ ของกลุ่มจนเพิ่ มจาก
13.49% │ [สมมติฐาน A4: การจบการศึกษาแปลงเป็นโอกาสเศรษฐกิ จจริง] ▼ IMPACT: ตัดวงจรความยากจนข้ ามรุ่น · equity index → 1.0 ·

ทุ นมนุ ษย์ /ผลิตภาพชาติสูงขึ้ น ```

จุ ดเปราะของ ToC: สมมติฐาน A3 (คุ ณภาพการสอนเปลี่ยนจริง) คื อจุ ดที่ โซ่ มักขาด — ระบบไทยเก่ ง output เชิ งปริมาณ แต่ outcome เชิ ง

คุ ณภาพไม่ ตามมา (schooling ≠ learning)

9.5 Policy Gap Analysis

มิ ติ
เจตนา
(Intended)

ผลจริง (Actual) ประเภทช่ องว่ าง สาเหตุหลัก

การเข้ าถึงภาค
บังคับ

100% เด็กภาคบังคับนอกระบบ 387,591 Coverage gap ข้ อมู ล/การตามตัว + เศรษฐกิจครัว
เรือน

คุ ณภาพ "มี คุ ณภาพ"
(ม.54)

PISA ตกต่อเนื่อง Quality gap ครู/หลักสูตร/การจัดสรร

ความเสมอภาค index = 1.0 ช่ องว่ างฐานะ/พื้ นที่ กว้ าง Equity gap จัดสรร input-based

รอยต่ออุดมฯ เข้ าถึงทั่วถึง จน 13.49% vs 31% Transition gap ต้นทุ น + ข้ อมู ล + คำ แนะแนว

การคลัง ลงทุ นคน งบ/GDP ลดเหลือ 2.3% Resource gap ลำดับความสำคัญงบประมาณ

ธรรมาภิ บาล บูรณาการ กระจัดกระจายหลายสังกัด Coordination
gap

ไม่ มี เจ้ าภาพเดียว

มโนทัศน์ /ศัพท์  นิยามร่วมชัดเจน เสมอภาค/เท่ าเที ยมใช้ สลับกันข้ ามกฎหมาย
(§2.2)

Conceptual gap ไม่ มี นิยามปฏิ บัติการกลาง

10. การประเมิ น 5 เกณฑ์

เกณฑ์ คำ ถาม ประเมิ น หลักฐาน

Effectiveness
(ประสิทธิผล)

บรรลุเป้าหมายไหม? ต่ำ–ปาน
กลาง

บรรลุ access เดิม; พลาด quality/equity outcome; PISA ตก

Efficiency (ประสิทธิภาพ) คุ้ มค่ าเงิ นไหม? ต่ำ เวี ยดนามได้ผลดีกว่ าด้วยงบน้ อยกว่ า = allocative inefficiency; งบส่วนใหญ่
เป็นเงิ นเดือน

Equity (ความเสมอภาค) ปิดช่ องว่ างไหม? ต่ำ ESCS ต่ำสุดกลุ่มโลก; ช่ องว่ างฐานะ/พื้ นที่ /ชาติพันธุ์กว้ าง

Sustainability (ความ
ยั่งยื น)

ยั่งยื นไหม? เสี่ยง งบหดตัว; พึ่ งความต่อเนื่องการเมื อง; กยศ. ปฏิ รูปให้ ยั่งยื นขึ้ นแต่ยังพึ่ งงบสมทบ

Scalability (ขยายผลได้
ไหม)

ขยายจากนำร่องได้
ไหม?

ปานกลาง Zero Dropout + iSEE ขยายได้เชิ งระบบ; แต่การพัฒนาคุ ณภาพครูขยายยาก
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11. การประเมิ นเชิ งวิ พากษ์  ข้ อโต้แย้ง และการตีความทางเลื อก

11.1 การประเมิ นเชิงวิพากษ์

การเมื องของการวัดผล: ตัวชี้ วัด dropout ในระบบต่ำ (0.05%) สร้าง ภาพลวง ว่าปัญหาเล็ก ในขณะเด็กนอกระบบเกื อบล้านคนไม่ ถู กนับ

— การเลือกตัวชี้ วัดเป็นการเมื องในตัวมันเอง

ความเสี่ยงของ "การชดเชยแทนการปฏิ รูป": การพึ่ งทุ น/เงิ นอุ ดหนุ น (B1) อาจกลายเป็น "safety valve" ที่ ลดแรงกดดันให้ ปฏิ รูป

โครงสร้าง (R1) — บรรเทาอาการจนไม่ รักษาต้นเหตุ

ตราบาปและศักดิ์ ศรี: ระบบคัดกรองความยากจนที่ ละเอี ยดขัดกับหลักศักดิ์ ศรีความเป็นมนุ ษย์ ใน HRBA หากออกแบบไม่ ระวัง

11.2 ข้อโต้ แย้ ง (Counterarguments) — นำเสนออย่ างเป็นธรรม

"งบไม่ ใช่ ปัญหา ประสิทธิภาพต่างหาก": ผู้ สนับสนุ นชี้ เวียดนาม/สัดส่วนเงิ นเดือนสูง → ควรปฏิ รูปการใช้ เงิ นก่ อนเพิ่ มเงิ น ข้ อโต้กลับ:

งบ/GDP 2.3% ต่ำกว่าค่ าเฉลี่ยประเทศพัฒนาแล้วชัด — ประสิทธิภาพและปริมาณต้องแก้  พร้อมกัน

"เรียนฟรีถ้ วนหน้ าคื อความเป็นธรรม": การให้ เท่ ากันคื อหลักความเสมอภาคต่อหน้ ากฎหมาย ข้ อโต้กลับ: ความเท่ าเที ยมเชิ งรูปแบบ
(formal equality) ตอกย้ำ ความเหลื่อมล้ำเชิ งสารัตถะ (substantive) เมื่ อจุ ดตั้งต้นต่างกันมาก

"ควบรวมโรงเรียนเล็กเพื่ อคุ ณภาพ": เพิ่ มประสิทธิภาพและครูครบ ข้ อโต้กลับ: เพิ่ มระยะทาง = จุ ดรั่วใหม่ ในกลุ่มจนสุด; ต้องมาพร้อม

ระบบขนส่ง/หอพัก

11.3 การตี ความทางเลือก (Alternative Interpretations)

มุ มมองมองโลกในแง่ ดี: ตัวเลขที่  "แย่ ลง" ส่วนหนึ่ งมาจาก การวัดที่ ดีขึ้ น (iSEE จับเด็กที่ เคยมองไม่ เห็ น) — ความเหลื่อมล้ำอาจไม่ ได้
เพิ่ ม แต่ถู ก มองเห็ น มากขึ้ น ซึ่ งเป็นความก้ าวหน้ า

มุ มมองเชิ งเศรษฐศาสตร์การเมื อง: ความเหลื่อมล้ำการศึกษาคงอยู่ เพราะ ทำ หน้ าที่  บางอย่ างในโครงสร้างเศรษฐกิ จ (ผลิตแรงงานราคา
ถู ก) — การแก้ จริงต้องแตะเศรษฐกิ จการเมื อง ไม่ ใช่ แค่ การศึกษา

มุ มมองหลังอาณานิคม/พหุ วัฒนธรรม: การวัดด้วย PISA/มาตรฐานสากลอาจ นิยามความสำเร็จ ในกรอบที่ ไม่ เป็นธรรมต่อความรู้ท้ อง

ถิ่ น/ชาติพันธุ์ — ควรระวังไม่ ให้  "การไล่ตามคะแนน" กลบมิ ติความยุ ติธรรมทางวัฒนธรรม

12. ข้ อเสนอแนะเชิ งนโยบาย

จัดลำดับตาม จุ ดคานงัดเชิ งระบบ (พลังสูง → เสริม)

ระดับ A — เปลี่ยนกฎของระบบ (พลังสูงสุด)

1. ปฏิ รูปการจัดสรรเป็น Needs-Based Weighted Funding — ถ่ วงน้ำหนักงบตามความยากจน พื้ นที่ ห่ างไกล ความพิ การ และภาษา

(โมเดล pupil premium) แทนรายหัวเท่ ากัน [แตะ Root Cause #2, Leverage #1]

2. ตั้งเป้าหมายระบบใหม่ : "Learning Equity" ไม่ ใช่  "Access" — ผู กความรับผิ ด (accountability) กับการลดช่ องว่าง ผลลัพธ์การเรียนรู้
ตามฐานะ/พื้ นที่  พร้อมเปิดเผยข้ อมู ลรายพื้ นที่ ต่อสาธารณะ

ระดับ B — แตะแกนของวงจรความเหลื่อมล้ำ (R1)

3. นโยบายกระจายครูคุ ณภาพ — สิ่งจู งใจ (เงิ น/ความก้ าวหน้ า) ให้ ครูเก่ งไปโรงเรียนเปราะบาง + ยกระดับผลิตครู (ใช้ อำ นาจ กสศ.
ม.5(3)(6) ที่ มี อยู่ แต่ยังไม่ เต็มศักยภาพ)

4. ลงทุ นปฐมวัยถ้ วนหน้ าเป็นวาระเร่งด่วน — ปิดจุ ดรั่วแรก (442,021 เด็ก 21.3% ไม่ เตรียมพร้อม); พิ จารณาขยายภาคบังคับ/อุ ดหนุ น

อนุ บาลเต็มจำ นวนสำหรับครัวเรือนยากจน

ระดับ C — เสริมกลไกที่ มี อยู่  (B1) ให้ แรงขึ้ น

5. ขยาย Thailand Zero Dropout เชิ งระบบ — จากพิ สูจน์ แล้วว่าดึงกลับ 3 แสน/ปี  ใช้  iSEE เชื่ อมข้ ามกระทรวงทำ  case management
รายบุคคล; เน้ นกลุ่มภาคบังคับ 387,591 คนก่ อน (พันธกรณีขั้นต่ำตามรัฐธรรมนู ญ)
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6. สร้าง "สะพานรอยต่อ" ม.ปลาย→อุ ดมฯ — ทุ น+แนะแนว+ระบบติดตามเฉพาะกลุ่มยากจนพิ เศษ ตั้งเป้ายก 13.49% → เข้ าใกล้ค่ าเฉลี่ย

ประเทศ; เชื่ อม กยศ. เชิ งรุก (ให้ ข้ อมู ลอาชี พก่ อนเลือกสาขา ตามการปฏิ รูป 2566)

ระดับ D — ธรรมาภิ บาลและการคลังมหภาค

7. ตั้งเจ้ าภาพเดียว (single accountability owner) ด้านความเสมอภาค บูรณาการ ศธ./อว./มท./สธ./พม. ด้วยเป้าหมายและงบร่วม

8. หยุ ดการหดตัวของงบการศึกษาต่อ GDP — ตั้งเพดานขั้นต่ำและปรับส่วนผสมงบจากเงิ นเดือนสู่การพัฒนาคุ ณภาพ/ความเสมอภาค (แก้

ทั้ง allocative + technical efficiency ตามบทเรียนเวียดนาม)

9. เปิดใช้  accountability ตามรัฐธรรมนู ญ ม.51 — สร้างกลไก grievance/redress ที่ ประชาชนใช้ ได้จริงเมื่ อรัฐไม่ ทำ หน้ าที่ ตาม ม.54

หลักการออกแบบข้ามทุ กข้อ

ลดตราบาป: ออกแบบการช่ วยเหลือแบบรักษาศักดิ์ ศรี (HRBA)

หลีกกับดัก efficiency–equity: การควบรวมต้องมาพร้อมขนส่ง/หอพัก

ใช้ ข้ อมู ลนำ: iSEE + Longitudinal DB เป็นสินทรัพย์ ทำ  precision targeting และประเมิ นผลกระทบเชิ งสาเหตุ (RCT/quasi-
experimental)

13. สมมติฐาน ความเข้ มแข็ งของหลักฐาน และข้ อจำกัด

13.1 สมมติ ฐานที่ ระบุ ชัด (Explicit Assumptions)

สมมติว่า PISA/O-NET เป็นตัวแทนที่ ยอมรับได้ของ "คุ ณภาพการเรียนรู้" (มี ข้ อโต้แย้ งเชิ งพหุ วัฒนธรรม — ดู 11.3)

สมมติว่าข้ อมู ล iSEE/สถิ ติ สกศ./กสศ. สะท้ อนสภาพจริง (อาจมี  undercount โดยเฉพาะกลุ่มไร้สัญชาติ/ย้ ายถิ่ น)

สมมติว่าความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับผลลัพธ์เศรษฐกิ จข้ ามรุ่นเป็นเชิ งสาเหตุ (สอดคล้องวรรณกรรมทุ นมนุ ษย์  แต่มี  confounders)

สมมติว่าบทเรียนเปรียบเที ยบระหว่างประเทศ ถ่ ายโอนได้บางส่วน (context matters — สิงคโปร์/ฟินแลนด์มี เงื่ อนไขต่างไทยมาก)

13.2 ความเข้มแข็งของหลักฐาน (Evidence Strength)

ข้ อค้ นพบ ความเข้ มแข็ ง หมายเหตุ

เด็กนอกระบบ ~982,304 / รอยต่อ 13.49% สูง ข้ อมู ลเชื่ อมโยงทะเบียนราษฎร์ × ระบบการศึกษา (administrative data)

PISA ตกต่อเนื่อง สูง ข้ อมู ล OECD หลายรอบ สอดคล้องกัน

งบ/GDP ลดเหลือ 2.3% สูง สถิติสำนักงบประมาณ/สกศ.

สาเหตุเชิ งโครงสร้าง (input-based, ครู) ปานกลาง–สูง สอดคล้องวรรณกรรม (WB 2020) + ข้ อมู ล แต่ต้องการ causal study เพิ่ ม

ประสิทธิผลของข้ อเสนอแต่ละข้ อ ปานกลาง อิงบทเรียนต่างประเทศ + ทฤษฎี  ต้องนำร่อง+ประเมิ นในบริบทไทย

13.3 ข้อจำ กัดของงานวิจัย (Limitations)

ขอบเขตข้ อมู ล: อิ งเอกสารในโปรเจกต์ + ข้ อมู ลทุ ติยภู มิ สาธารณะ; ไม่ มี ข้ อมู ลปฐมภู มิ /ภาคสนามใหม่

ช่ วงเวลา: ข้ อมู ลบางส่วนถึ งปี  2567–2568; สถานการณ์ อาจเปลี่ยน (ควรตรวจสอบข้ อมู ลล่าสุดก่ อนตัดสินใจ)

Attribution: การเปลี่ยนแปลงตัวเลข (เช่ น เด็กนอกระบบ) อาจสะท้ อนทั้งสภาพจริง และ คุ ณภาพการวัดที่ ดีขึ้ น (identification problem)

Generalizability ของการเปรียบเที ยบ: โมเดลต่างประเทศมี เงื่ อนไขบริบทเฉพาะ ควรปรับก่ อนถ่ ายโอน

ไม่ ใช่ คำ แนะนำทางกฎหมายที่ ผู กพัน: การตีความรัฐธรรมนู ญ/พ.ร.บ. ในรายงานนี้ เป็นการวิเคราะห์ เชิ งนโยบาย ควรปรึกษานัก
กฎหมายก่ อนดำเนินการเชิ งคดี
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13.4 วาระวิจัยต่ อยอด (Research Agenda)

1. ประเมิ นผลกระทบเชิ งสาเหตุ (impact evaluation) ของทุ นเสมอภาค/Zero Dropout ด้วยการออกแบบ quasi-experimental บน

Longitudinal DB

2. วิเคราะห์ ต้นทุ น–ประสิทธิผล (cost-effectiveness) ของ needs-based funding เที ยบ input-based

3. วิจัยเชิ งลึกรอยต่อ ม.ปลาย→อุ ดมฯ (ทำ ไมเหลือ 13.49%) แยกปัจจัยการเงิ น/ข้ อมู ล/แรงจู งใจ/คุ ณภาพ

4. ศึกษามิ ติชาติพันธุ์/ภาษา/ไร้สัญชาติที่ ข้ อมู ลกระแสหลักจับได้ไม่ ครบ

ภาคผนวก ก — ข้ อเสนอมาตรฐานศัพท์ บัญญัติความเสมอภาคทางการศึกษา

(Proposed Standard Terminology for Educational Equity)

สถานะของภาคผนวกนี้: เป็นข้ อเสนอ เชิงบรรทัดฐาน (normative) ที่อ้ างอิ งได้ ต่อยอดจากการวิเคราะห์ปัญหาศัพท์ใน §2.2 โดยมุ่งให้หน่วย
งานการศึ กษาใช้นิยามร่ วมกัน เพื่อปิด "ช่องว่างเชิงมโนทัศน์  (Conceptual gap)" ที่ระบุ ไว้ใน §9.5

ก.1 ปัญหาและความจำ เป็น

คำ ว่า "ความเสมอภาค" และ "ความเท่ าเที ยม" ถู กใช้ แทน Equality และ Equity สลับกันในเอกสารทางการของไทย (รัฐธรรมนู ญ ม.27 ใช้

เป็นคำ พ้ อง = Equality; พ.ร.บ.กสศ. ใช้  "เสมอภาค" = Equity; แผนการศึกษาแห่ งชาติ ใช้  "เท่ าเที ยม" = Equity — ดู §2.2) ความกำ กวมนี้

ไม่ ใช่ ปัญหาเชิ งภาษาเท่ านั้น แต่ แปลงเป็นความคลาดเคลื่อนเชิ งเครื่องมื อ เมื่ อออกแบบสูตรจัดสรรงบประมาณ ตัวชี้ วัด และการประเมิ นผล
เพราะ Equality (ให้ เท่ ากัน) กับ Equity (ให้ ตามจำ เป็น) สั่งการออกแบบที่  ตรงข้ ามกัน

ก.2 หลักเกณฑ์การตัดสิน 3 ประการ

ข้ อเสนอนี้ตัดสินด้วยเกณฑ์ ที่ ตรวจสอบได้ 3 ข้ อ เรียงตามน้ำหนัก: 1. รากศัพท์  (Etymology) — ความหมายดั้งเดิมของคำ ต้องไม่ ถู กฝืน 2.

หลักวิชาการ/กฎหมายไทย (Doctrinal/Legal) — สอดคล้องกับหลักนิติศาสตร์และตัวบทที่ มี น้ำหนักสูงสุด 3. สากลนิยม (International
convention) — ตรงกับการใช้ ของ UNESCO/OECD/World Bank

ก.3 ตารางข้อเสนอมาตรฐาน

คำ ไทย ควรใช้ แทน รากศัพท์  (เกณฑ์ 1) หลักวิ ชาการ/กฎหมาย (เกณฑ์ 2) สากลนิยม (เกณฑ์ 3)

ความเหลื่อมล้ำ Inequality /
Disparity (ตัว
ปัญหา)

เหลื่อม (คลาด/ไม่ ตรงระดับ)
+ ล้ำ (เกิน) = สภาพไม่ เท่ า
กัน

พ.ร.บ.กสศ. ม.3 นิยาม = "ความไม่ เท่ าเที ยมกัน"
(3 ต้นตอ: โรงเรียน–ครู–ฐานะ)

inequality (แนวคิ ดเชิ ง
พรรณนา)

ความเสมอภาค Equality (ระดับหลัก
การ)

สม (เท่ า/เสมอ) + ภาค (ส่วน/
ส่วนแบ่ง) = "ส่วนแบ่งเท่ า
กัน" (equal shares)

"หลักความเสมอภาค" = principle of equality
(นิติศาสตร์ไทยใช้ ยาวนาน); รธน. ม.27

equality before the
law

ความเท่ าเที ยม Equality (ระดับ
ปฏิ บัติการ "ให้ เท่ า
กัน")

เท่ า (ปริมาณเท่ ากัน) + เที ยม
(เที ยบเท่ า) = สมมู ลเชิ ง
ปริมาณ

รธน. ม.27 ใช้  "เสมอกัน…เท่ าเที ยมกัน" เป็นคำ
พ้ อง

same-for-all / equal
treatment

ความเป็นธรรม
(คำ ที่ ต้องเติมเข้ า
ระบบ)

Equity (ให้ ตาม
จำ เป็น)

ธรรม = ความถูกต้อง/
ยุ ติธรรม → เป็นธรรม =
fair/just = แก่นของ Equity

รธน. ม.71 "จัดสรรงบตามความจำ เป็นที่ แตก
ต่างกัน…เพื่ อความเป็นธรรม"; ม.27 วรรค 4
(มาตรการช่ วยผู้ ด้อยโอกาส ≠ เลือกปฏิ บัติ)

equity ≈ fairness
(OECD 2007)

ความยุ ติธรรม
ทางการศึกษา

Educational
Justice (เชิ ง
โครงสร้าง)

ยุ ติธรรม = ความถูกต้องเชิ ง
ระบบ

จัดการโครงสร้างที่ ผลิตซ้ำ ความเหลื่อมล้ำ (structural/social)
justice

การเรียนรวม /
การอยู่ ร่วม

Inclusion อยู่ ร่วม = เป็นส่วนหนึ่ งร่วม
กัน

universal design; ไม่ แยกกลุ่ม inclusion
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ก.4 เหตุ ผลแกน — ทำ ไมต้ องเป็นแบบนี้ ไม่ ใช่แบบกลับกัน

(1) รากศัพท์ เป็นตัวชี้ ขาด จุ ดสำคัญที่ สุดคื อ "เสมอภาค = สม + ภาค = ส่วนแบ่งที่ เท่ ากัน (equal shares)" ซึ่ งแปลว่า Equality ตรงตัว ขณะที่

Equity คื อ "ส่วนแบ่งที่  ไม่  เท่ ากันตามความจำ เป็น" อันเป็นแนวคิ ดตรงข้ ามกับ "ส่วนแบ่งเท่ ากัน" — การจับ "เสมอภาค" ไปเป็น Equity จึ งฝืน

รากศัพท์  เช่ นเดียวกัน "เท่ า" ในเท่ าเที ยมเป็น "เท่ ากัน" เชิ งปริมาณ การใช้ แทน "ให้ ต่างตามจำ เป็น" ยิ่ งขัดสามัญสำนึกที่ สุด → "เท่ าเที ยม"
ไม่ ควรเป็น Equity เด็ดขาด

หลักฐานเชิงพจนานุ กรม (ราชบัณฑิตยสถาน 2554) — ยืนยันวงคำพ้อง: เสมอภาค = "มีส่ วนเท่ากัน, เท่าเทียมกัน" · เท่าเทียม = "เสมอหน้า,

ทัดเทียม" · เสมอหน้า = "ทั่วถึ งและเท่าเทียมกัน" · ทัดเทียม = "เท่าเทียม, เสมอ" → จึงสรุ ปเป็นวงว่า เสมอภาค = เท่าเทียม = เสมอหน้า =
ทัดเทียม = "เท่ากัน/ทั่วถึ ง" = Equality โดยนิยามพจนานุ กรม (มิใช่ Equity) · คำสอดคล้ อง: เหลื่ อมล้ำ (ต่ำสู ง) = "ไม่เท่าเทียมกัน" →

Inequality · ยุติธรรม = "เที่ยงธรรม ไม่เอนเอี ยง ชอบด้วยเหตุผล" → Justice

ข้ อสังเกตเชิงวิชาการ: พจนานุ กรมนิยาม "เป็นธรรม" = "ถู กต้อง" ไว้กว้าง มิได้ระบุ  "ให้ตามความจำเป็น" โดยตรง — การยก "ความเป็น
ธรรม = Equity" จึงเป็น การบัญญัติเชิงเทคนิค ที่อิ งถ้ อยคำกฎหมาย (รธน. ม.71 · พ.ร.บ.กศ. 2542 ม.60(3)) มิใช่จากพจนานุ กรมโดยตรง
(ที่มา: dictionary.orst.go.th)

(2) น้ำหนักกฎหมายสูงสุดยื นที่  "เสมอภาค = Equality" "หลักความเสมอภาค" เป็นหลักนิติศาสตร์ที่ ใช้ แปล principle of equality มายาวนาน

และ ม.27 วางเป็นสิทธิเสมอกันต่อหน้ ากฎหมาย การให้  "เสมอภาค" คงความหมาย Equality จึ งสอดคล้องกฎหมายสูงสุด

(3) Equity ไม่ มี  "บ้านทางคำ " จึ งต้องยก "ความเป็นธรรม" ขึ้ นมา และคำ นี้ ไม่ ได้ประดิษฐ์ลอย ๆ — รัฐธรรมนู ญเองใช้  "ความเป็นธรรม" กับ
หลัก Equity โดยตรง (ม.71 = needs-based funding; ม.27/4 = affirmative measures) ตรงกับสากลที่ นิยาม Equity = fairness พอดี และ

แยกจาก "ความยุ ติธรรม (Justice)" ได้ชัด: ความเป็นธรรม = ความเป็นธรรมเชิ งการจัดสรร (distributive fairness) ส่วน ความยุ ติธรรม =

ความยุ ติธรรมเชิ งโครงสร้าง (structural justice)

ก.5 ระบบ "สองทะเบี ยน" (Two-Register System) — ข้อยอมรับเชิงปฏิบัติ

ข้ อเสนอนี้  ไม่ เรียกร้องให้ รื้อชื่ อ "กองทุ นเพื่ อความเสมอภาคทางการศึกษา" เพราะ กสศ. ใช้  "เสมอภาค" ในความหมายกว้างเชิ งเป้าหมาย
รวม และนิยาม ม.3 ครอบทั้งการเข้ าถึ งถ้ วนหน้ า (equality) + ช่ วยผู้ ขาดแคลน (equity) ซึ่ งยอมรับได้ ทางออกใช้ งานจริงจึ งเป็น สอง

ทะเบียน:

ทะเบียน ใช้ เมื่ อ คำ

ทะเบียนเป้าหมายรวม
(Umbrella)

สื่อสารวิ สัยทัศน์ /เป้าหมายระบบที่ เป็นธรรมโดยรวม "ความเสมอภาคทางการศึกษา" (คงไว้  ตามรัฐธรรมนู ญ + กสศ.)

ทะเบียนเทคนิค
(Technical)

ออกแบบสูตรงบ · ตัวชี้ วัด · การประเมิ นผล — จุ ดที่
ความกำกวมสร้างความผิ ดพลาดจริง

ใช้ เคร่งครัด: เหลื่อมล้ำ=Inequality · เท่ าเที ยม/ให้ เท่ ากัน=Equality ·
ความเป็นธรรม/ให้ ตามจำ เป็น=Equity

ก.6 กฎการใช้และแนวปฏิบัติ ในเอกสาร

กฎหนึ่งบรรทัด: สื่ อ "ให้เท่ากัน" → เท่าเทียม/เสมอภาค (Equality) · สื่ อ "ให้ตามจำเป็น" → ความเป็นธรรม (Equity) · สื่ อ "ช่องว่าง/ปัญหา"

→ ความเหลื่ อมล้ำ  (Inequality)

แนวปฏิ บัติ: (1) ในเอกสารเทคนิคทุ กฉบับให้  กำ กับคำ อังกฤษในวงเล็บครั้งแรกที่ ปรากฏ; (2) ตัวชี้ วัดที่ วัด "ช่ องว่างตามฐานะ/พื้ นที่ " ควรเรียก
ดัชนีความเป็นธรรม (equity index) ไม่ ใช่  "ดัชนีความเสมอภาค" เพื่ อไม่ ให้ สับสนกับ equality; (3) หน่วยงานกลาง (เช่ น สกศ.) ควรออก

อภิ ธานศัพท์ มาตรฐาน (standard glossary) ให้ ทุ กสังกัดอ้ างอิ งร่วมกัน

ก.7 ข้อจำ กัดและข้อถกเถียง (นำเสนออย่ างเป็นธรรม)

ข้ อโต้แย้ งฝ่ ายจารีต กสศ.: "เสมอภาค" ถู กใช้ เป็น Equity ในเอกสารราชการจำ นวนมากแล้ว การเปลี่ยนอาจสร้างความสับสนระยะ
เปลี่ยนผ่ าน — คำ ตอบ: ระบบสองทะเบียน (ก.5) รักษาการใช้ เดิมในทะเบียนเป้าหมายรวมไว้ จึ งลดต้นทุ นการเปลี่ยน

ข้ อจำ กัดเชิ งภาษา: "ความเป็นธรรม" อาจถู กเข้ าใจปนกับ "ความยุ ติธรรม" ได้ในภาษาพู ด — จึ งต้องกำ กับอังกฤษและนิยามให้ ชัด

(distributive vs structural)

มิ ใช่ คำ วินิจฉัยที่ ผู กพัน: เป็นข้ อเสนอเชิ งวิชาการ การรับไปใช้ เป็นมาตรฐานทางการต้องผ่ านกระบวนการของหน่วยงานที่ มี อำ นาจ (เช่ น

ราชบัณฑิ ตยสภา/สกศ.)
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ก.8 การนำมาตรฐานนี้ไปใช้กับชุดสื่อของรายงาน

มาตรฐานศัพท์ ในภาคผนวกนี้ถู กใช้  สอดคล้องกันทั้งชุ ดสื่อ ที่ ผลิตประกอบรายงาน เพื่ อให้ ผู้ อ่ านได้รับสารเดียวกันไม่ ว่าจะหยิ บสื่อชิ้ นใด:

สื่อ บทบาท การใช้ มาตรฐาน

รายงานฉบับเต็ม (เอกสารนี้ ) วิ เคราะห์ เชิ งลึก §2 + ภาคผนวก ก เป็นฐานบรรทัดฐาน

การ์ดถอดรหัสศัพท์  (Terminology Decoder) อ้างอิงเร็วหน้ าเดียว ระบบธง 🔒 คำ นิ่ง / ⚠ คำ ลื่น + กฎ 3 ขั้น

แผนภาพ 4 แนวคิ ด (Equality/Equity/Justice/Inclusion) สื่อการนำเสนอ ใช้  "ความเป็นธรรม = Equity" เป็นคำ หลัก

หลักการเดียวที่ร้ อยทั้งสามสื่ อ: ยึด กฎการกระจายทรัพยากร (distribution rule) เป็นตัวตัดสิ นความหมาย ไม่ใช่ตัวคำไทย — และกำ กับคำ
อังกฤษเสมอในบริ บทเทคนิค

ก.9 กรอบเที ยบสามภาษา (ไทย–อังกฤษ–สากล) และข้อค้นพบ "สองมิ ติ ของ Equity (กรอบ OECD 2007)"

เมื่ อวางคำ ไทยเที ยบกับ (ก) คำ แปลอังกฤษที่ ปรากฏจริงในตัวบท และ (ข) ศัพท์ มาตรฐานตามกรอบสากล (UNESCO/OECD/SDG4/World

Bank) จะเห็ นทั้งความไม่ สอดคล้อง และช่ องว่างเชิ งนิยามที่ มี นัยสำคัญ

คำ ไทย อังกฤษในตัวบทไทย (จริง) ศัพท์ มาตรฐานสากล คำ แปลที่ เสนอให้ ใช้ ทั้งระบบ

ความ

เหลื่อม
ล้ำ

รธน. disparity · กสศ. inequality
(พ.ร.บ.กศ. ไม่ ปรากฏ)

SDG4.5 disparities · UNESCO/WB
inequality/inequity · OECD inequity

educational inequality (คำ หลัก) · วงเล็บ
disparity เมื่ ออ้างรัฐธรรมนู ญ

ความ

เสมอ
ภาค

รธน.&พ.ร.บ.กศ. equal/equality of
educational opportunity · กสศ. (ชื่ อ
กองทุ น) equitable

equality · equal opportunity (โดยราก) equality (โดยราก/พจนานุ กรม — ดู ก.4) · ชื่ อ
ทางการ "กองทุ นเพื่ อความเสมอภาค" คงแปล
equitable ตามเนื้อหา (ทะเบียนเป้าหมายรวม ก.5)

ความ

เท่ าเที ยม
equal/equally (ปนกับเสมอภาค) ·
กสศ. รูปปฏิ เสธ unequal

equality · equal access/opportunity equality / equal (access, opportunity, treatment)
— สงวนต่างจาก equity

ความ

เป็นธรรม
รธน. fairness/justice · พ.ร.บ.กศ.
justice · กสศ. ไม่ ปรากฏ

OECD/UNESCO equity · SDG4 equitable
(fairness เป็นแก่น, No More Failures
2007)

equity (คำ หลักที่ เสนอสำหรับ Equity — ดู ก.3/ก.4)
· fairness/justice เป็นมิ ติย่ อย — ควรเติมในบริบท
กสศ.

การเรียน
รวม

ไม่ ปรากฏในสามฉบับ (พ.ร.บ.กศ. ใช้
special education)

SDG4 inclusive · UNESCO/OECD
inclusion (มิ ติของ equity ในกรอบ 2007;
กรอบปัจจุ บันแยกวิ เคราะห์ )

inclusion / inclusive education (ตรง SDG4)

หมายเหตุความสอดคล้ อง: คอลัมน์  "คำแปลที่เสนอ" ยึดมาตรฐานเดียวกับ ก.3 (เสมอภาค = เท่าเทียม = equality · ความเป็นธรรม = equity)

ส่ วนคอลัมน์  "อังกฤษในตัวบทจริ ง" บันทึก การใช้จริ ง ในกฎหมาย (รวมกรณีที่ กสศ. ใช้คำ "เสมอภาค" ในความหมาย equity ตามชื่อ
Equitable Education Fund) — ความต่างระหว่างสองคอลัมน์ นี้คือ "จุดกับดัก" ที่รายงานเสนอให้จัดการด้วย ระบบสองทะเบี ยน (ก.5) มิใช่
การแปลคำให้ต่างกันเอง

ข้ อค้นพบสำ คัญ (พร้ อมข้ อควรระวังเชิงวิชาการ): ในรายงาน OECD No More Failures: Ten Steps to Equity in Education (Field,

Kuczera & Pont, 2007, น.11) equity ถู กอธิ บายด้วย สองมิติ คือ fairness และ inclusion — เป็นกรอบที่มีอิ ทธิ พลและยังพบในเอกสาร
OECD ต่อมา สองแนวคิดไทยที่ หายไปจาก พ.ร.บ.กสศ. พอดีคือ "ความเป็นธรรม" (fairness) และ "การเรี ยนรวม" (inclusion) จึงตรงกับ
สองมิตินั้น กสศ. จึงประกาศเป้าหมาย equity แต่ตัวบทขาดองค์ประกอบทั้งสองมิติ

ข้ อควรระวัง: ควรอ้ าง "สองมิติ" นี้พร้ อม ปีและเอกสาร เสมอ มิใช่ยกเป็นนิยามกลางที่ตายตัว เพราะ (ก) ในกรอบปี  2007 คำว่า inclusion
หมายถึ งการประกันมาตรฐานขั้นต่ำให้ผู้เรี ยนทุกคน (ต่างจากความหมาย "การเรี ยนรวม" เชิงความหลากหลายในปัจจุบันบางส่ วน) และ (ข)

กรอบ OECD ปัจจุบัน (เช่น Equity and Inclusion in Education: Finding Strength through Diversity, 2023) วิเคราะห์ equity และ
inclusion เป็นแนวคิดที่ สัมพันธ์ กันแต่ไม่ใช่คำเดียวกัน · ทั้งนี้หัวข้ อทางการของ SDG4 คือ "inclusive and equitable quality education" ที่
ยังวางคู่ inclusive+equitable
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ก.10 ข้อเสนอปรับคำแปลให้ สอดคล้องทั้งระบบ (Harmonization) 6 ข้อ

ข้ อเสนอต่อไปนี้มุ่ งปรับ "คำ แปลทางการ" เป็นหลัก มิ ใช่ แก้ ตัวบทภาษาไทย จึ งทำ ได้ในระดับระเบียบ/แนวปฏิ บัติโดยไม่ ต้องแก้ กฎหมาย

1. อภิ ธานศัพท์ กลางสองภาษา (Controlled Bilingual Glossary) — กำ หนดคำ แปลอังกฤษมาตรฐานผู กกับนิยาม

UNESCO/OECD/SDG4 ให้ ทุ กหน่วยงานใช้ ร่วมกัน (เจ้ าภาพ: สกศ. + กสศ. + ฝ่ ายแปลกฤษฎี กา)

2. ยุ ติความไม่ สอดคล้อง disparity vs inequality — เลือก "educational inequality" เป็นคำ หลักในคำ แปลทุ กฉบับ หมายเหตุ disparity

(รัฐธรรมนู ญ) ไว้อ้ างอิ ง

3. แยก equity ออกจาก equality อย่ างเป็นระบบ — ใช้  equity/equitable กับ "ความเสมอภาค" เชิ งจัดสรรตามจำ เป็น และสงวน

equality/equal ให้  "ความเท่ าเที ยม" เชิ งรูปแบบ (ชื่ อ Equitable Education Fund ยื นยันเจตนา equity อยู่ แล้ว)

4. เติมมิ ติ fairness/justice และ inclusion ที่ ขาด — สอดแทรก "ความเป็นธรรม" และ "การเรียนรวม" ในนโยบาย/เป้าหมาย/ระเบียบ
ของ กสศ. ให้ ครบทั้งมิ ติ fairness และ inclusion ของ equity (ตามกรอบ OECD 2007) (ระดับระเบียบคณะกรรมการ ไม่ ต้องแก้  พ.ร.บ.)

5. แนบ Concordance Table ไทย–อังกฤษ–ตัวชี้ วัด SDG4 ท้ ายเอกสารแปลทางการทุ กฉบับ เพื่ อการรายงาน SDG4 ที่ ตรวจย้ อนได้

6. กลไกธรรมาภิ บาลภาษา (Language Governance) — ร่างกฎหมาย/ระเบียบใหม่ ต้องผ่ านการตรวจความสอดคล้องกับอภิ ธานศัพท์
กลางก่ อนประกาศในราชกิ จจานุ เบกษา

ที่มา: เอกสาร "กรอบเทียบคำศัพท์ความเสมอภาคทางการศึ กษา ไทย–อังกฤษ–กรอบสากล และข้ อเสนอการปรับคำแปลให้สอดคล้ องกันทั้ง
ระบบกฎหมาย" อ้ างอิ งตัวบทแปลทางการของรัฐธรรมนู ญ 2560 · พ.ร.บ.การศึ กษาแห่งชาติ 2542 (ฉบับสแกน OCR) · พ.ร.บ.กสศ. 2561 ·
กรอบ equity สองมิติจาก OECD (2007), No More Failures: Ten Steps to Equity in Education (Field, S., Kuczera, M. & Pont, B.)
และข้ อสังเกตการแยกแยะ equity/inclusion จาก OECD (2023), Equity and Inclusion in Education: Finding Strength through
Diversity

สิ้นสุดรายงาน · End of Report
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